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PROGRAMMA  

10.00  Korte verwelkoming  
   Isabel Vanslembrouck KATHO 
10.05-10.35  MRSA, een inleiding  
   Patrick Butaye CODA-UGent 
10.35-10.50  Nood van het MRSA-IWT project   
   Geertrui Rasschaert ILVO   
10.50-11.10 Koffiepauze  
11.10-11.35 Opvolgen van diergebonden MRSA bij zeugen en hun biggen van geboorte 

tot slachtleeftijd   
   Marijke Verhegghe ILVO-UGent 
11.35-12.00  Diergebonden MRSA in verschillende diersoorten op Belgische boerderijen 

en het effect van een desinfectie strategie bij zeugen  
   Larissa Pletinckx  KATHO-KUL 
12.00-12.25 Spreiding van diergebonden MRSA tussen varkens   
   Florence Crombé CODA-UGent 
12.30-13.45  Broodjeslunch 
 
13.45-14.15 MRSA in de Nederlandse veehouderij, aanleiding voor een nieuw veterinair 

antibioticum-beleid  
   Els Broens  Universiteit Utrecht 
14.15-14.45 Antibioticum gebruik  in de varkenshouderij in België  
   Jeroen De wulf  UGent 
14.45-15.00 Koffiepauze  
 
15.00-15.30 De relatie tussen bioveiligheid en productie, gezondheid en antibioticum- 
  gebruik op varkensbedrijven  
   Maria Laanen UGent  
15.30-16.00 Beschermende maatregelen voor de veehouder en zijn naasten  
   Stien Vandendriessche ULB-UGent 
16.00-16.15 Algemeen besluit van de MRSA Studiedag  
   Ingrid De Man KATHO 
  
16.15  Receptie 
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 ‘Studie van contaminatiepatronen en kiem-gastheer interacties ter beheersing van MRSA bij 

varkens en andere nutsdieren’  

Partners van het project: 

CODA - Centrum voor Onderzoek in Diergeneeskunde en Agrochemie 

ILVO - Instituut voor Landbouw en Visserij Onderzoek, Eenheid Technologie en Voeding 

KATHO - Katholieke Hogeschool Zuid West-Vlaanderen in associatie met KULeuven – Katholieke 

Universiteit Leuven, Faculteit Bio-ingenieurswetenschappen, Afdeling Gentechnologie 

UGent – Universiteit Gent, Faculteit Diergeneeskunde, Vakgroep Pathologie, Bacteriologie en 

Pluimveeziekten 

Dit project werd gesubsidieerd door IWT – Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en 

Technologie 

 

Contactgegevens 

Naam Email  Instituut 

Butaye Patrick patrick.butaye@coda-cerva.be CODA/UGent 

Crombé Florence florence.crombe@gmail.com CODA/UGent 

De Bleecker Yves yves.debleecker@katho.be KATHO 

De Man Ingrid ingrid.deman@katho.be KATHO 

Delputte Pierre pierre.delputte@katho.be KATHO 

Goddeeris Bruno bruno.goddeeris@biw.kuleuven.be KULeuven 

Haesebrouck Freddy freddy.haesebrouck@UGent.be UGent 

Hermans Katleen  katleen.hermans@ugent.be UGent 

Heyndrickx Marc marc.heyndrickx@ilvo.vlaanderen.be ILVO/UGent 

Pletinckx Larissa larissa.pletinckx@katho.be KATHO/KULeuven 

Rasschaert Geertrui geertrui.rasschaert@ilvo.vlaanderen.be ILVO 

Verhegghe Marijke marijke.verhegghe@ilvo.vlaanderen.be ILVO/UGent 
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Nood van het MRSA-IWT project

MRSA studiedag – 4 december 2012

Geertrui Rasschaert

Inleiding

Inleiding Eerste studies in Nederland



Eerste studies in België

- MedVetTaskForce in 2007  (cfr. eerste presentatie)
- ca. 40% varkens MRSA drager
- ca. 70% bedrijven MRSA positief

- KATHO Roeselare & ILVO in 2007: diepgaand onderzoek op 3 
Vlaamse varkensbedrijven 

AGES (weeks)

1-4 w 4-8 w 8-12 w 12-16 w 16-20 w 23-28 w sows

FARM 1

pigs 100 % 100 % 100 % 100 % 79 % 87 % 97 %

stable 67 % 78 % 100 % 67 % 60 % 60 % 67 %

air 0 % 75 % 25 % 50 % 0 % 0 % 0 %

FARM 2

pigs 50 % 100 % 100 % - - - 59 %

stable 50 % 90 % 70 % - - - 30 %

air 0 % 50 % 50 % - - - 0 %

FARM 3

pigs 36 % 100 % 100 % 100 % 71 % 36 % 0 %

stable 67 % 100 % 67 % 100 % 100 % 0 % 0 %

air N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D.

Pig farmer and his wife: MRSA +

Probleemstelling Probleemstelling
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IWT-Landbouw-project IWT-Landbouw-project

WP4: kiem-gastheer 
interactie

protocol bemonstering

screening gemengde bedrijven

bemonstering varkensbedrijven

antibioticagebruik

typering

vlees

reproductieratio

Projectopbouw
moleculaire technieken

Duurzaam protocol voor de 
remediëring van MRSA positieve 

(gemengde) varkensbedrijven

WP2:contaminatieroutes
WP4: kiem-gastheer 
interactie

WP1: methodologie

WP3: remediëring

klassieke reiniging & ontsmetting

alternatieve
reiniging & ontsmetting

MRSA hygiënerichtlijnen

resistentie tegen biocides

collectie S. aureus

collectie corneocyten en cellijnen

adhesie assay

in vivo adhesie capaciteit

Projectopbouw



Duurzaam protocol voor de 
remediëring van MRSA positieve 

(gemengde) varkensbedrijven

WP2:contaminatieroutes

WP4: kiem-gastheer 
interactie

WP1: methodologie

WP3: remediëring

screening gemengde bedrijven

bemonstering varkensbedrijven
verticaal

typering

reproductieratio

bemonstering varkensbedrijven
horizontaal

klassieke reiniging & ontsmetting

Projectopbouw

geertrui.rasschaert@ilvo.vlaanderen.be
marc.heyndrickx@ilvo.vlaanderen.be
marijke.verhegghe@ilvo.vlaanderen.be
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Opvolgen van diergebonden MRSA bij zeugen en hun biggen 
van geboorte tot slachtleeftijd

MRSA studiedag
4/12/2012

Marijke Verhegghe
Geertrui Rasschaert

Marc Heyndrickx

• Bepalen van de kolonisatieleeftijd van de biggen

• Nagaan of de MRSA status van de zeug een invloed heeft op de MRSA 

status van de biggen

• Zijn de verkregen isolaten verwant aan elkaar?

• Mogelijke MRSA bron bepalen

Doel van de studie

• Is er een verschil in MRSA prevalentie van de varkens tussen gesloten 

varkensbedrijven en gemengde bedrijven?

• Is er een invloed van kippen/runderen op MRSA status varkens?

Studie 1

∗

∗

Resultaten

• MRSA gevonden bij

Varkens: 26/30 bedrijven (87%)

Runderen: 5/10 bedrijven (50%)

Kippen: 1/10 bedrijven (10%)

• Bedrijfstype (alleen varkens vs. gemengde bedrijven) 

Geen invloed op MRSA status varken

• Aanwezigheid kippen en runderen

Geen invloed  op MRSA status varken



• Bepalen van de kolonisatieleeftijd van de biggen

• Nagaan of de MRSA status van de zeug een invloed heeft op de MRSA 

status van de biggen

• Zijn de verkregen isolaten verwant aan elkaar?

• Mogelijke MRSA bron bepalen

Doel van de studie

• Is er een verschil in MRSA prevalentie van de varkens tussen gesloten 

varkensbedrijven en gemengde bedrijven?

• Is er een invloed van kippen/runderen op MRSA status varkens?

Studie 2

≠

Resultaten zeugen

Tijd (dagen)

Resultaten biggen

Tijd (dagen)
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Resultaten omgeving

• Omgeving lage kolonisatiebedrijven

weinig tot geen MRSA

Omgeving hoge kolonisatiebedrijven

alle staalnames: MRSA op wanden en vloeren

> helft MRSA detectie in de lucht

Doelen van studie 2

• Bepalen van de kolonisatieleeftijd van de biggen

• Nagaan of de MRSA status van de zeug een invloed heeft op de MRSA 

status van de biggen

• Zijn de verkregen isolaten verwant aan elkaar?

• Mogelijke MRSA bron bepalen

Resultaten

• Kolonisatieleeftijd: 18 dagen (einde kraamstal)

• Verschil lage versus hoge kolonisatiebedrijven

KRAAMSTAL BIGGENBATTERIJ AFMEST

Doelen van studie 2

• Bepalen van de kolonisatieleeftijd van de biggen

• Nagaan of de MRSA status van de zeug een invloed heeft op de MRSA 

status van de biggen

• Zijn de verkregen isolaten verwant aan elkaar?

• Mogelijke MRSA bron bepalen



Resultaten

• MRSA positieve zeug bij werpen  

= meer MRSA positieve biggen bij werpen

MRSA negatieve zeug bij werpen

= minder MRSA positieve biggen bij werpen

Invloed statistisch aangetoond

Doelen van studie 2

• Bepalen van de kolonisatieleeftijd van de biggen

• Nagaan of de MRSA status van de zeug een invloed heeft op de MRSA 

status van de biggen

• Zijn de verkregen isolaten verwant aan elkaar?

• Mogelijke MRSA bron bepalen

Verwant? Bron?

• Verkregen MRSA stammen of isolaten

specifieke technieken

• Isolaten zijn verwant aan elkaar

• MRSA bron:

Zeugen? Omgeving? Andere?

Moeilijk te bepalen

Verwant? Bron?

Kraamstal Biggenbat Afmest

Herkomst d3 d7 3w 4w 9w 10w 6m

zeug 11 11

big 93 11 11 11 13

big 95 4 11 11 11 13

big 98 4 19 11 11

big 102 22 11 11 13

20



Verwant? Bron?

pig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6mpig 102-6m, pig 93-6m, pig 95-6m

pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...pig 102-10w, pig 102-9w, pig 93-10w, ...

pig 98-9wpig 98-9wpig 98-9wpig 98-9wpig 98-9wpig 98-9wpig 98-9wpig 98-9wpig 98-9w

pig 102-d3pig 102-d3pig 102-d3pig 102-d3pig 102-d3pig 102-d3pig 102-d3pig 102-d3pig 102-d3 pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7pig 95-d3, pig 98-d7

11

13

22 4

19
Zeug Kraamstal

Big Kraamstal

Biggenbatterij

Afmest

Besluiten

Studie 1

• Hoge MRSA prevalentie  bij varkens ↔ runderen ↔ kippen

= andere hoge varkensproductie landen

• Geen invloed van een extra diersoort op de MRSA status varkens

invloed varkens op status andere dieren?

Studie 2

• Kolonisatieleeftijd ≠ binnen bedrijven

5 bedrijven = 2 trends (lage en hoge kolonisatie)

meer staalnames = meer trends?

Hygiëne maatregelen



Studie 2

• Effect zeug op biggen

Ja

Lage kolonisatie zeugen = latere kolonisatie biggen

Hygiëne maatregel: dekolonisatie van de zeugen

Studie 2

• Biggen dragen ≠ (meestal verwante) types

• MRSA bron biggen

moeilijk te bepalen

niet alleen zeug- en omgevingstypes 

• +/- 1 hoofdtype per bedrijf = goed aangepast

Hygiëne maatregel: aangepaste dekolonisatie bedrijf?

MRSA studiedag
4/12/2012

Marijke.Verhegghe@ilvo.vlaanderen.be
Geertrui.Rasschaert@ilvo.vlaanderen.be

Marc.Heyndrickx@ilvo.vlaanderen.be

Bedankt voor uw aandacht!
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Diergebonden MRSA in verschillende diersoorten op
Belgische boerderijen en 

het effect van een desinfectie strategie bij zeugen

4 december 2012 - MRSA studiedag

Larissa Pletinckx
Ingrid De Man

Overzicht

•

•

•

•

•

•

MRSA transmissie op 6 Belgische bedrijven

• • •

•
•
•
•
•
•
•

MRSA voorkomen bij verschillende diersoorten



MRSA voorkomen (prevalentie %) MRSA distributie

Resultaten antibiogrammen varkens Similariteit%
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MRSA verspreiding

•

•

•

•

•

 

Overzicht

•

•

•

•

•

•

Preventie in de varkenshouderij Doel van desinfectie studie



Desinfectie strategie

•

•

•

•

Desinfectie strategie

•

•

•
•
•

•

•

Desinfectiestrategie

•

•
•
•

•

•
•
•
•

Overzicht staalname
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MRSA prevalentie zeugen (%) MRSA prevalentie biggen (%)

MRSA contaminatie in omgeving Desinfectie strategie



Verschillende redenen

2)      

Resultaten neus swabs na R&O*: 

Controle groep : 75% 
Desinfectie groep: 40%

Verschillende redenen

•
•

Huidige desinfectie strategie
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Met dank aan

bedankt voor uw aandacht

Larissa.Pletinckx@katho.be



 



Spreiding van diergerelateerde 
MRSA tussen varkens

Spreiding van diergerelateerde 
MRSA tussen varkens

Florence Crombé
Patrick Butaye

4 december 2012 - MRSA studiedag

Overzicht

I. Inleiding
II. Doelstelling
III. Materiaal & Methoden
IV. Resultaten
V. Besluit

Inleiding • Spreiding van d-MRSA tussen varkens

Direct contact Indirect contact

• Verticale perinatale transmissie

• Horizontale transmissie

Vectoren

productiedieren

huisdieren

mensen

knaagdieren

...

Transmissie via de lucht

Besmette omgeving

...

Direct contact Indirect contact

• Verticale perinatale transmissie

• Horizontale transmissie

Inleiding • Spreiding van d-MRSA tussen varkens



Import

Indirect contact

Direct contact

Export

Verspreiding tussen varkens

Inleiding • Spreiding van d-MRSA tussen varkens Inleiding • Modellering van infectieziekten

Reproductieratio (R0)

Het gemiddelde aantal 2nd gevallen veroorzaakt
door één typisch infectieus dier gedurende zijn
volledige infectieuze periode in een volledig
gevoelige populatie.

Drempelwaarde = 1

R0<1:

Per infectieus dier minder dan één nieuw besmet dier
De kiem kan zich niet verspreiden en de besmetting
zal uitdoven

Inleiding • Modellering van infectieziekten

R0=1:

Per infectieus dier, één nieuw besmet dier
Stabiele situatie

Inleiding • Modellering van infectieziekten
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R0>1:

Per infectieus dier meer dan één nieuw besmet dier
De kiem kan zich spreiden en mogelijk handhaven

Inleiding • Modellering van infectieziekten

Experimenteel geïnfecteerde dieren (I)
Seeders

Gevoelige dieren (S)
Contact dieren

Onder experimentele condities

Transmissie experiment

Inleiding • Modellering van infectieziekten

Susceptible-Infectious-Susceptible model (SIS model)

Infectie
Recovery zonder immuniteit

.SI/N

.I

Inleiding • Modellering van infectieziekten Overzicht

I. Inleiding
II. Doelstelling
III. Materiaal & Methoden
IV. Resultaten
V. Besluit



Doelstelling

Mate van spreiding van d-MRSA tussen gespeende
biggen schatten

Reproductieratio (R0)

Transmissie experimenten

Overzicht

I. Inleiding
II. Doelstelling
III. Materiaal & Methoden
IV. Resultaten
V. Besluit

M&M • Proefopzet

Dieren

31 biggen negatief voor MRSA (3 weken oud)

Groep nseeders ncontact dieren ntot

1 2 6 8

2 2 6 8

3 2 6 8

Controle - 7 7

M&M • Tijdslijn

D42
70d

D2
D-7

21d
D0

28d 30d

acclimatisatie
controle staalname

* inoculatie van 2 gevoelige biggen/groep

34



M&M • Inoculatie

Inoculum aanmaak
MRSA stam C26

ST398, spa type t011, SCCmec type V

3x108 KVE/ml

24u op 37 C 4u op 37 C

1 kolonie 40μl

10ml 
BHI

• 2x wassen

• 3x108 KVE/ml

10ml 
BHI

Stock

24u op 37 C

M&M • Inoculatie

Inoculum aanmaak

Inoculatie
Neus & huid

MRSA negatief

2x 0,5ml = 3x108 KVE

2x 1ml = 6x108 KVE

M&M • Tijdslijn

D42
70d

D2
D-7

21d
D0

28d 30d

acclimatisatie
controle staalname

* inoculatie van 2 gevoelige biggen/groep
** introductie van 2 seeders/groep

staalname om de 2 dagen

M&M • Staalname

Inoculatieplaatsen & perineum

Swabs in Mueller Hinton 
Broth +6,5% NaCl

Neus Perineum

Oor



M&M • Isolatie

Swabs in Mueller Hinton 
Broth +6,5% NaCl

10s vortexen

24u op 37 C

Op ChromID MRSA 
(Biomérieux) enten

24u op 37 C

Typische kolonies

M&M • Typering

Triplex PCR

(16S rRNA – mecA – nuc)

16S rRNA16S rRNA
mecAmecA

nucnuc

MRSAMRSA MSSAMSSA

M&M • Typering

Triplex PCR

Spa typering

M&M • Transmissie parameters

Transmissie parameter ( )
# 2nd gevallen (C) veroorzaakt door infectieuze dieren (I)
gedurende een tijdsinterval ( t)
Functie van I, S, N, t

Infectieuze periode (1/ )
Assumptie: gemiddeld aantal dagen waarbij een big als
infectieus beschouwd werd

Reproductie ratio (R0)
. (1/ )

36



Overzicht

I. Inleiding
II. Doelstelling
III. Materiaal & Methoden
IV. Resultaten
V. Besluit

Resultaten • Alle groepen

Geïsoleerde kiemen
=

geïnoculeerde MRSA stam

MRSA+: minstens één positief staal/ staalnamemoment

MRSA+ 
seerders (n)

MRSA+ contact 
dieren (n)

Resultaten • Experimentele groepen

% MRSA +
biggen

Dagen na inoculatie

MRSA prevalentie over de tijd

17%

Resultaten • Transmissie parameters

R0 > 1: Efficiënte spreiding

Groep (95% BI) 1/ (dagen) R0 (95% BI)

1 0.88 (0.51-1.54) 13.00 11.44 (6.63 - 20.02)

2 1.14(0.78-1.66) 3.44 3.92 (2.68 - 5.71)

3 2.69(1.30-5.57) 19.53 52.54 (25.38 - 108.78)



Overzicht

I. Inleiding
II. Doelstelling
III. Materiaal & Methoden
IV. Resultaten
V. Besluit

Besluit

R0>>1:
Snelle en efficiënte spreiding van d-MRSA tussen de varkens

Aanvoer van nieuwe gelten of beren = risico factor
Strikt opvolgen van quarantaine procedure?

MRSA kan zich handhaven op een varkensbedrijf
Na introductie van MRSA moeilijk te bestrijden

Interventie
Contrôle strategiën uittesten a.h.v. transmissie model
Alternatieve strategiën

Fagen, faaglysines, plantenextracten,…?

Volledig wegkrijgen van d-MRSA?

Dank u voor uw aandacht!

Patrick.Butaye@coda-cerva.be

florence.crombe@gmail.com

38



 



•
•
•

•

•
•

–
–
–

•
–
–



•
–

•
–
–
–
–
–
–

40



•

•

•
–
–
–



•

•

•
–
–
–

•

•
–

•
–
–

42



•
–

•
•
•
•
•

•
•



•
–

•
–
–

44



•

•

•

•

•



•
–

•
–

–

–

•
–

•
–
–
–

46



 



Antibioticumgebruik bij varkens in 
België

Jeroen.Dewulf@UGent.be

Eenheid voor Veterinaire Epidemiologie,
Faculteit Diergeneeskunde, 

Universiteit Gent

Kenniscentrum AMCRA

• Gebruik:

Curatief (alle diersoorten)

Metafylactisch (vnl productie dieren)

Profylactisch (uitsluitend productie dieren)

• Toediening:

Dierenarts (alle diersoorten)

Eigenaar / veehouder (vnl productie dieren)

Voederindustrie (uitsluitend productie dieren)

Antibiotica in de diergeneeskunde

BelVet-Sac
Antibioticum gebruik bij dieren in België

BelVet-Sac
Antibioticum gebruik bij dieren in België



EMA-ESVAC
Antibioticum gebruik bij dieren in België

Data 2007

EMA-ESVAC
Antibioticum gebruik bij dieren in België

Data 2010

BelVet-Sac
Antibioticum gebruik bij dieren in België
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Callens et al., 2011

Blootstelling van varkens aan 
Antibiotica 
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Toename preventief Antibioticum
gebruik op varkensbedrijven

Callens et al., 2011
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Toename preventief Antibioticum
gebruik op varkensbedrijven

Callens et al., 2011
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Doseringen

Callens et al., 2011
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Doseringen

2003

2010Wat is de correcte dosis?
Correcte dosis voor wat?

Welke antibiotica staan onder druk?

WHO:

Critically Important Antimicrobials for Human Medicine:

Categorization for the Development of Risk Management Strategies to
contain Antimicrobial Resistance due to Non-Human Antimicrobial Use

CONCLUSIONS

The prioritization of classes of antimicrobials to be addressed most urgently in terms 
of risk management strategies for non-human use of antimicrobials resulted in the 

selection of three groups of drugs: quinolones, 3rd /4th 
generation cephalosporins, and macrolides.
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• Registratie Antibioticumgebruik:

Op het veebedrijf
• AB check (www.abcheck.ugent.be)

• Online calculator van Antibioticum verbruik 
en blootstelling op het veebedrijf

• Benchmarking
• Sensibilisatie

meten is weten

ABcheck: Check, improve and reduce!

www.ABcheck.ugent.be

If you want to go fast, go alone, If you want to go far, go together



Het data collectie systeem (DCS) moet toelaten om:

- Kwantificeren van het antibioticumgebruik per diersoort 
op niveau van veehouder en dierenarts

- De evolutie doorheen de tijd kwantificeren

- Benchmarken op verschillende niveau’s

- De bedrijven (dierenartsen) met hoge consumptie 
opsporen

- De gevraagde info aan de markt voorzien (vb QS)

- Info over link gebruik- resistentie 
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Structure of the DCS:
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DDDA

DCS

Lims data
+ABR

I & R data

Treatment
Prescription

Abattoir
data

Rapport 
dierenarts

Rapport 
veehouder

Rapport overheid
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Gefaseerde invoering van de registratie

Volgens diersoort en bedrijfskarakteristieken

Piloot groepen
•
•

Wie moet de input realiseren in het DCS?
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